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Die folgenden Ausführungen sind kein Beitrag zur Burck-
hardt-Exegese. Angestrebt ist in erster Linie eine Uberprü­
fung und Revision des von Burckhardt geprägten theoreti­
schen und begrifflichen Instrumentariums, mit dem 
Kunsthistoriker die Geschichte des öffentlichen Denkmals 
analysieren und darstellen. Das Problem wird in vier 
Abschnitten behandelt: 
­ Im ersten Teil gebe ich zunächst eine kurze Darstellung 
von Burckhardts Begriff des «Denkmals im modernen Sin­
ne» und versuche, die mit ihm verknüpften kulturhistori­
schen Fragen zu skizzieren. 
­ Im zweiten Teil liefere ich einige Hinweise auf die Rezep­
tion dieses Begriffs in der kunsthistorischen Literatur. 
­ Im dritten Teil vergleiche ich einige von Burckhardts 
Thesen mit den in Albertis Traktat De re aedificatoria ent­
haltenen Aussagen zu öffentlichen Ehrenmonumenten. 
Ich werde in diesem Zusammenhang vor allem darauf ein­
gehen, daß Burckhardts Begriff des modernen Denkmals 
in einer Reihe von Punkten von dem Denkmalbegriff der 
Renaissance abweicht. 
­ Im vierten und letzten Teil versuche ich zu klären, inwie­
weit Winckelmanns Geschichte der Kunst des Altertums 
Anregungen für Burckhardts Auffassungen geliefert 
haben könnte. 
i. Burckhardt verwendet den Begriff Denkmal im weiten 
Sinne für alle kulturellen Erinnerungszeichen; im enge­
ren Sinne für Kunstdenkmäler und vor allem für Bildnis­
Monumente der unterschiedlichsten Art, von der Reiter­
statue1 bis zur Porträtmedaille.2 Seine Forschungen zu 
diesen personalen Denkmalen hat er nicht in systemati­
scher Form dargelegt; in seinem Werk finden sich jedoch 
zahlreiche Aussagen, aus denen deutlich hervorgeht, wel­
che Merkmale er dieser Monumentgattung zuschreibt 
und welche Vorstellung er von deren Geschichte hat. 
Als «Denkmal im modernen Sinne»' bezeichnet Burckhardt 
die auf öffentlichem Platz errichtete Bildnisstatue. In dieser 
in der italienischen Renaissance erstmals in nachantiker Zeit 
nachweisbaren Form des Individualdenkmals sieht er eine 
Kulturleistung von besonderem Rang und großer histori­
scher Tragweite. In den Randglossen zur Skulptur der Renais­
sance in Italien schreibt der späte Burckhardt angesichts der 
venezianischen Reitergrabmonumente: 
Jene vom Staat gesetzten Denkmäler fanden sich [...] 
überwiegend in den Kirchen von Venedig, und der Beschauer 
wird sie insgeheim von Grabmälern kaum unterschieden 
haben. Nun erwäge man aber, zu welcher Entwicklung und 
zu welchen Konsequenzen das profane Denkmal im Freien 
gediehen ist, welches so wesentlich von Italien aus sich über 
die Welt verbreitete. Unsere mangelhaften Forschungen 
berechtigen uns nur zu sehr mäßigen Schlüssen in einer 
Sache, welche in viel größerem Zusammenhang und mit aller 
Genauigkeit verdiente behandelt zu werden; allein soviel darf 
doch als tatsächlich gelten, daß das Zusammenströmen natio­
naler oder munizipaler Zelebrität mit der Prachtliebe der 
Stadt oder des Staates und dem Wunsch nach perspektivisch 
schöner Wirkung, wie sich dies heute überall von selbst zu 
verstehen scheint, in Italien zuerst nachweisbar ist.'4 
In seinen frühen Werken zeigt Burckhardt noch kein be­
sonderes Interesse für öffentliche Denkmäler. Im 
Constantin werden die spätantiken Ehrensäulen und ­Sta­
tuen nur beiläufig erwähnt5 und im Cicerone wird lediglich 
ihr «Kunstgehalt» kommentiert .6 Der Begriff des 
Individualismus spielt in beiden Werken noch eine eher ge­
ringe Rolle, der des Ruhms fehlt offenbar völlig. Erst im 
Zusammenhang mit seinen Studien zur Kultur der 
Renaissance in Italien erarbeitet sich Burckhardt durch in­
tensive Quellenlektüre präzisere Vorstellungen von den 
vielfältigen kulturhistorischen Aspekten öffentlicher 
Denkmäler.7 An seinen Ausführungen läßt sich ablesen, 
daß er sie «jenen Gebieten» zurechnet, «wo Kunst­ und 
Culturgeschichte sich berühren».8 Er sieht in ihnen 
Objekte, die sich in besonderer Weise dazu eignen, kunst­
und kulturgeschichtliche Betrachtungen anhand verschie­
dener Gesichtspunkte zu verknüpfen. Da hier auf die von 
Burckhardt berücksichtigten Gesichtspunkte nicht im 
Einzelnen eingegangen werden kann, seien sie wenigstens 
kurz genannt: 
Standort 
Art der Aufstellung 
Material 
Größenmaßstab 
ikonographische Typen und Motive 
Porträtcharakter 
Qualität der handwerklichen Ausführung 
kunsthistorische Vorbilder 
soziale und politische Funktionen 
weltanschauliche Ausrichtung 
soziale und politische Rahmenbedingungen. 
Das «Denkmal im modernen Sinne» zeichnet sich gemäß 
diesem Kriterienkatalog durch folgende Merkmale aus: 
1. Es besitzt einen (öffentlichen) Standort, «außerhalb der 
Kirche»,9 «auf offenem Platz», «im Freien».10 
2. Es ist losgelöst von Bauwerken. 
3. Es besteht aus dauerhaften Materialien der Skulptur, vor 
allem Marmor und Bronze." 
4. Es besitzt als figurales Hauptelement eine großformatige 
Porträtstatue. 
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5. Seine Grundformen wurden durch Anregungen antiker 
Monumente ausgebildet. 
6. Es dient der Verherrlichung des Individuums. 
7. Es veranschaulicht diesseitsbezogene «Ideale des 
Lebens».12 
8. Es setzt ein politisches Gemeinwesen voraus, das die 
profane Verherrlichung herausragender Personen zuläßt.13 
Das zentrale kulturhistorische Erkenntnisziel Burckhardts 
ist die Bestimmung des Individualitätsgrades personaler 
Denkmäler. Er faßt den von der Reiterstatue bis zum 
Münzbildnis reichenden Katalog der Bildnisgattungen als 
eine «Stufenreihe von Gattungen» auf, setzt jedoch nicht 
die Existenz einer starren hierarchischen Ordnung voraus. 
Für ihn läßt sich das Anspruchsniveau eines Bildnisses 
nicht nur anhand seiner Gattungszugehörigkeit ermitteln. 
Merkmale wie Standort, Material, Maßstab, Porträtcha­
rakter usw. dienen ihm als zusätzliche Beurteilungs­
faktoren. Die Skala individueller Geltungsansprüche 
reicht für Burckhardt vom (höchsten) «Ruhm bis hinab 
zur mäßigen Notorietät».14 
Als Beispiel sollen hier die ganzfigurigen Bildnisse heraus­
gegriffen werden. In dieser Kategorie stehen die «frei, auf 
offenem Platze» aufgestellten ehernen Statuen an erster 
Stelle. Sie repräsentieren für Burckhardt den Monument­
typus, in dem der moderne Individualismus seine höchste 
Ausprägung findet.15 Anderen Formen großformatiger 
Standbilder, wie zum Beispiel Grabstatuen, schreibt er 
einen geringeren Individualanspruch zu,16 schätzt sie je 
nach ihrer zeitlichen Stellung als «Vorstufen» oder «Sur­
rogate» für Freimonumente ein und interpretiert ihr Auf­
treten als Symptome dafür, daß in ihren Fällen die sozia­
len, politischen17 oder künstlerischen Voraussetzungen18 
für die Realisierung der reinen Form des modernen Denk­
mals nicht hinreichend vorhanden waren.19 Wachsfiguren 
rangieren bei Burckhardt ganz unten. Gegen diese äußert 
er sogar Vorbehalte. Daß die Florentiner lebensgroße, ko­
stümierte und farblich gefaßte Wachsfiguren verstorbener 
wie lebender Personen «in die Kirchen stellen durften», ist 
für ihn ein «unbegreiflicher Exzeß».20 
Die Entstehungsgeschichte des nachantiken Frei­
monuments beginnt nach Burckhardt nicht erst mit der 
Antikenbegeisterung der Renaissance, sondern bereits im 
Mittelalter im Bereich der Grabmalskunst. Das mittelalter­
liche Grabmal habe dem modernen Individualismus die 
ersten Ausdrucksmöglichkeiten geboten. Die Grabbildnisse 
des 13. Jahrhunderts stellen als Mittel der «plastischen Ver­
ewigung des Individuums» die ersten Anzeichen dar.21 Im 
14. Jahrhundert habe das Grabmal in Italien bereits «zur 
Verherrlichung der politischen Macht und des geistigen 
Ruhmes gedient».22 Der «Ubergang in das profane Denk­
mal» sei dennoch langwierig gewesen; die Porträtstatue 
habe sich «nur schwer und allmählich von dem Grabe und 
noch schwerer von der Architektur» getrennt. Die entschei­
denden Schritte seien im 15. Jahrhundert von weltlichen 
Herrschern und Feldherrn vollzogen worden.23 Die Este in 
Ferrara hätten sich erstmals «mit völlig weltlichen Denkmä­
lern auf offenen Platz gewagt»; und zur gleichen Zeit sei 
auch durch das Reitermonument des Gattamelata der «Ton 
des allergrößten Ruhmsinnes» angestimmt worden.24 
Da «auf offenem Platze» stehende Standbilder zeitgenös­
sischer Personen erst im 16. Jahrhundert auftraten25 und 
das von einer Thronfigur bekrönte Säulenmonument des 
Borso d'Este in Ferrara ein Einzelfall blieb, bezog sich 
Burckhardt in seinen die Geschichte des modernen Denk­
mals betreffenden Äußerungen vor allem auf Reiterstand­
bilder. Das Reitermonument sei in der Frühgeschichte die­
ser Gattung der führende Typus gewesen. Auf ihn habe 
sich die «höchste Ambition» konzentriert;26 er sei «zur 
wichtigsten Äußerung militärischen und dynastischen 
Hochgefühls» geworden.27 In der bronzenen Reiterstatue 
habe die «profane Verherrlichung des Herrschers und des 
Kriegers den definitiv zu nennenden Ausdruck» gefunden. 
28 Als «Vorstufe jener ganz profanen Reiterdenkmäler, wie 
sie [...] von den Venezianern als politische Belohnung für 
ihre Feldherrn gesetzt wurden», erwähnt Burckhardt die 
Scaliger­Grabmonumente in Verona, und als «Surrogate» 
des profanen Reitermonuments faßt er die in veneziani­
schen Kirchen errichteten Reiter­Grabmäler auf.29 
Wie zu Beginn meines Beitrags bereits angedeutet, ist 
Burckhardts Sicht der Entstehung des individuellen Frei­
monuments von seiner Analyse der italienischen Renais­
sance­Kultur geprägt. Die wichtigsten Voraussetzungen, 
die zur Ausbildung der spezifischen Züge des modernen 
Denkmals führten ­ die politischen Verhältnisse, die inten­
sive Auseinandersetzung mit dem antiken Erbe, die Ent­
faltung eines neuen Wirklichkeitssinns und vor allem die 
Entwicklung des modernen Individualismus ­ hat Burck­
hardt in einzelnen Kapiteln und Abschnitten seines Werks 
behandelt. Auf die komplexen kausalen Zusammenhänge, 
denen er in vielen Einzelheiten nachspürt und auf die er 
gelegentlich mit kurzen Hinweisen auf sein Buch zur Kul­
tur der Renaissance aufmerksam macht, kann hier nicht in 
angemessener Weise eingegangen werden. Referiert sei 
wieder nur ein Ausschnitt, und zwar ein Gedankengang, 
der zumindest ansatzweise erkennen läßt, wie Burckhardt 
konkrete argumentative Verbindungen zu seinem zentra­
len Thema ­ die Entwicklung des modernen Individua­
lismus ­ herstellt. Der «mächtigste Grund» für die «früh­
zeitige Ausbildung des Italieners zum modernen Men­
schen» liegt für Burckhardt bekanntlich in der «Beschaf­
fenheit» der italienischen Stadtstaaten, Republiken wie 
Fürstentümer («Tyrannien»). Deren besondere politische 
Verhältnisse führen seiner Meinung nach dazu, daß sich 
Individuen nicht nur vereinzelt, wie bereits in mittelalter­
licher Zeit, sondern in großer Anzahl von kollektiven Bin­
dungen und Mächten emanzipierten. Er nennt in diesem 
Zusammenhang «die Rasse, das Volk, die Partei, die Kor­
poration, die Familie». Er hat diese allgemeine These in 
seine kulturhistorische Betrachtung personaler Denkmäler 
einbezogen. Sie liefert ihm den wichtigsten Maßstab zur 
Bestimmung der in ihnen zum Ausdruck gebrachten 
«Grade der Individualität».30 So sind für ihn zum Beispiel 
die vom venezianischen Staat gestifteten Grabdenkmäler 
zweitrangige Surrogat­Monumente, weil sie äußerlich den­
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jenigen Grabmälem ähneln, die als konventionelle «Fami­
lien­» und «Standessache» errichtet wurden.31 Burckhardt 
sieht in diesen Monumenten nicht das hochentwickelte 
Verlangen nach Abgrenzung und Exponierung, das seiner 
Meinung nach den modernen Individualismus auszeich­
net. Der «moderne Ruhmsinn» ­ so heißt es in der Bau­
kunst der Renaissance in Italien ­ will «nicht nur mit sei­
nesgleichen wetteifern, sondern sich unterscheiden.»32 
In der zitierten Aufzählung der kollektiven Mächte, von 
denen sich nach Burckhardts Meinung die modernen 
Individuen der Renaissance gelöst haben, findet man nicht 
die Kirche.33 Daß Burckhardt sie dennoch dazurechnet, 
steht außer Zweifel.34 Wie viele Kulturhistoriker des 19. 
Jahrhunderts teilt er die hegelianische Uberzeugung, daß 
der neue, freie Geist «aus dem Prinzip der Kirche heraus­
getreten» sei und in vielfältiger Weise zu den traditionellen 
Normen der Kirche in Widerspruch gestanden habe.35 
Die Vorstellung einer starken Polarität zwischen mittelal­
terlich­jenseitsorientierter und modern­weltzugewandter 
Einstellung klingt in Burckhardts Ausführungen immer 
wieder an. Aufschlußreich sind in diesem Zusammenhang 
auch seine Bemerkungen zu Grabmälem. Obwohl er 
glaubt, daß die Prachtgräber des italienischen Spätmittel­
alters und der Renaissance «wesentlich unter Einwirkung 
des Ruhmsinnes» entstanden,36 sieht er in ihnen nur Annä­
herungen an die hochgradigen Individualansprüche des 
profanen Denkmals. Ein Charakteristikum der «italieni­
schen Ruhmsucht» liegt für ihn gerade darin, daß diese 
sich durch die Schaffung des modernen Freimonuments 
«von Grab und Kirche» «befreit» habe.37 
ii. Der weite historische Horizont, das Kunst­ und Kultur­
geschichte «verschmelzende» methodische Konzept und 
der Reichtum der Aspekte, die in Burckhardts Reflexionen 
über die Genese des modernen Denkmals greifbar sind, 
wurden bisher nur in eher bescheidenem Umfang genutzt. 
Die kunstgeschichtliche Forschung hat einige seiner zen­
tralen Auffassungen übernommen und tradiert. Sie sind 
Allgemeingut geworden, und vielfach erinnert man sich 
nicht mehr daran, daß es sich um Burckhardtsche Ideen 
handelt. Seine Anregung, die Entstehung des nachantiken 
Ehrenmals «in größerem Rahmen und mit aller Genauig­
keit» zu untersuchen, fand wenig Resonanz.38 Zu nennen 
sind noch immer vor allem die älteren Beiträge von Werner 
Hager (Die Ehrenstatuen der Päpste), Werner Haftmann 
(Das italienische Säulenmonument), Harald Keller {Die 
Entstehung des Bildnisses am Ende des Hochmittelalters) ,39 
Herbert Keutner (Über die Entstehung und die Formen des 
Standbilds im Cinquecento)*0 und die summarischen Dar­
stellungen zur Geschichte des nachantiken Reiterdenkmals 
von Erwin Panofsky, Horst W. Janson und Kurt Bauch.41 
In diesen Beiträgen ­ wie in vielen anderen Publikationen 
­ wird die Theorie einer Entwicklung vom sepulkralen 
oder kirchlich gebundenen Gedächtnismal zum profanen 
Freimonument im Kern beibehalten. Die überlieferten 
Reitermonumente des Spätmittelalters und der Renaissan­
ce spielen hierbei, wie bereits bei Burckhardt, als Beleg­
material eine Schlüsselrolle.42 
Der Burckhardtschen Vorstellungen verpflichtete Begriff 
des «Denkmals im eigentlichen Sinne», der die ruhmver­
kündende Funktion des individuellen Gedächtnismals 
absolut setzt,43 hat dazu geführt, daß in der kunsthistori­
schen Literatur profane Platzdenkmäler als «reine», 
«wirkliche», «eigentliche» oder «echte» Denkmäler nicht 
nur gegen sepulkrale Monumente, Votivstatuen, und Stif­
termonumente, sondern auch gegen statuarische Rechts­
male ausdrücklich abgegrenzt werden.44 Selbst herrscher­
liche Individualdenkmäler findet man gelegentlich auf­
grund ihrer spezifischen politischen Repräsentationsfunk­
tionen als Sondergruppe klassifiziert.45 
In der kunstgeschichtlichen Literatur werden in Überein­
stimmung mit Burckhardt die frei aufgestellte, von einer 
Porträtstatue bekrönte Ehrensäule, das Reiterdenkmal 
und das Standbild als die drei durch die Renaissance im 
Rückgriff auf die Antike wiedereingeführten Haupt­
gattungen des nachantiken öffentlichen Gedächtnismals 
angesehen.46 Betont wird auch weiterhin die ideologische 
Distanz zwischen Grabmälem und außerkirchlichen 
Gedächtnismälern. Grabmäler werden in jüngeren For­
schungsbeiträgen gelegentlich sogar noch nachdrücklicher 
als von Burckhardt als kirchliche, weitgehend religiös 
motivierte Monumente aufgefaßt, auch dann, wenn sie 
prunkvoll ausgestaltet sind und zu ihrer Entstehungszeit 
als hochrangige personale Ehrendenkmäler eingestuft 
wurden.47 Hervorgehoben wird auch, man könne an oder 
in öffentlichen Bauwerken installierte Statuen nicht als 
«Denkmäler im eigentlichen Sinne»48 auffassen, da in 
architektonisch gebundenen Denkmälern im Unterschied 
zu freistehenden individuelle Geltungsansprüche nur in 
eingeschränkter Form zum Ausdruck kämen.49 
Bei der Anwendung dieser Burckhardtschen Kategorien 
und Einschätzungen wird zumeist stillschweigend über­
gangen, daß für viele Denkmälergruppen keine genauen 
und umfassenden Untersuchungen vorliegen und daß der 
bisher erreichte Kenntnisstand in vielen Fällen keine ver­
läßlichen Aussagen über die ursprünglichen Funktionen, 
den ikonographischen Inhalt, die Entstehungsumstände 
und die Rezeption der jeweiligen Monumente zuläßt.50 Die 
Kunstgeschichte ist ein Jahrhundert nach Burckhardt 
immer noch weit davon entfernt, ein differenziertes Bild 
von den Anfängen und der Geschichte nachantiker perso­
naler Denkmäler geben zu können. 
in. Burckhardt legt Wert auf die Feststellung, daß er sich 
in der Kultur der Renaissance «hübsch an die Quellenaus­
sagen gehalten hat».51 Wie weit er sich aber dennoch mit 
seinen Auffassungen von dem Denkmalbegriff der Renais­
sance entfernt, wird deutlich, wenn man seine Ausführun­
gen mit den Passagen vergleicht, die in Leon Battista 
Albertis Traktat De re aedificatoria zu profanen und sepul­
kralen Gedächtnismalen enthalten sind. Fünf Punkte wer­
den im folgenden herausgegriffen: 
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1. Burckhardt geht davon aus, daß der moderne Indivi­
dualismus sich in einem Distanz­ und Konfliktverhältnis 
zum «Prinzip der Kirche» entwickelte: «Dieses Gesamter­
eignis besteht darin, daß neben der Kirche, welche bisher 
(und nicht mehr für lange) das Abendland zusammenhielt, 
ein neues geistiges Medium entsteht, welches, von Italien 
her sich ausbreitend, zur Lebensatmosphäre für alle höher 
gebildeten Europäer wird.»52 Er nimmt daher an, daß das 
moderne Ruhmesstreben der entwickelten Renaissance­
Individuen darauf ausgerichtet gewesen sei, sich von 
kirchlichen Bindungen zu befreien, und er wertet die 
außerkirchlichen Standorte des modernen Denkmals als 
Belege für diese Tendenz. Seine Auffassung steht in deut­
lichem Kontrast zu einigen Äußerungen Albertis: 
Hinzu kommt, daß für den Nachruhm des Namens Grabmä­
ler bekanntlich sehr wichtig sind. Unsere Vorfahren pflegten 
denen, welche sich für den Staat mit Blut und Leben beson­
ders verdient gemacht hatten, um sich ihnen dankbar zu 
erweisen, sowohl Standbilder als auch Grabmäler aus öffent­
lichen Mitteln zu widmen. Doch Standbilder gaben sie viel­
leicht vielen, Grabmäler aber wenigen, weil sie wußten, daß 
jene durch Wetter und Alter zugrunde gehen. Die Heiligkeit 
der Grabmäler aber [...], wohnt auch dem Boden inne, weil 
sie durch nichts zerstört und entfernt werden kann. Denn 
während alles andere vergeht, sind die Grabmäler durch das 
Alter heiliger. Ja sie weihten auch Grabmäler dem Gottes­
dienst, täusche ich mich nicht, mit der Absicht, daß das 
Andenken jenes Mannes, das sie der Beständigkeit des 
Bauwerks und des Bodens überantwortet hatten, durch Got­
tesfurcht und Götterverehrung geschützt sei, damit es auch 
vor der Verletzung durch Menschenhand bewahrt bleibe.53 
Das Streben nach Ruhm setzt einen festen Glauben an die 
fortdauernde Beständigkeit einer Tradition voraus, sei sie 
nun politisch, religiös oder von einer anderen kulturellen 
Prägung.54 Albertis Ausführungen zeigen, daß man diesen 
Gedanken bei der Errichtung von Gedächtnismalen 
reflektierte: Relevant waren Faktoren wie ihre Wetterbe­
ständigkeit und der Schutz gegen Zerstörungen, vor allem 
aber die Existenz dauerhafter Institutionen. Und es zeigt 
sich hier, daß auch für einen Protagonisten der Renaissan­
ce­Bewegung das Vertrauen in die Dauerhaftigkeit der 
Institution Kirche größer war als das Vertrauen in jede 
andere soziale Einrichtung. 
Albertis Überzeugung, Grabmonumente seien aufgrund 
ihres sakralen Kontextes bessere Garanten irdischen 
Nachruhms als im Profanbereich errichtete Gedächt­
nismäler, rechtfertigt nicht nur Zweifel an der Stichhaltig­
keit der von Burckhardt vertretenen und noch heute gän­
gigen Einschätzung, daß die italienische Ruhmsucht nur 
dort die höchsten Grade ihrer «Erfüllung» finden konn­
te,55 wo sie in freistehenden figürlichen Platzmonumenten 
Ausdruck fand. Es stellt sich generell die Frage, ob die 
Theorie einer Entwicklung vom gebundenen sepulkralen 
Gedächtnismal zum «reinen», profanen den Intentionen 
und Entstehungszusammenhängen der überlieferten 
Monumente des Mittelalters und der Renaissance ange­
messen ist. 
Die Problematik tritt zum Beispiel im Fall der Reiterstatue 
des Gattamelata, die auf dem Begräbnisareal des Santo in 
Padua steht, deutlich zutage. Ist dieses Monument auf­
grund der sepulkralen, eine Grabkammer fingierenden 
Scheintüren seines Sockels als eine letzte Vorstufe des 
«rein» profanen Reiterdenkmals einzuschätzen?56 Hatte ­
wie Panofsky glaubte ­ die ursprünglich weltliche Reiter­
statue durch die spätmittelalterliche Tradition des Reiter­
Grabmals «eine so starke "Grabesaura" angenommen, 
daß ihr erstes Wiederauftreten als öffentliches Denkmal 
gleichsam gerechtfertigt werden mußte durch ihre schein­
bare Umwandlung in ein Ehrengrabmal»?57 Oder handelt 
es sich um ein «rein» profanes Ruhmesmonument, das 
man ­ möglicherweise um seine Errichtung auf dem 
Friedhofsareal des Santo rechtfertigen zu können ­ durch 
sepulkralsymbolische Mimikry seinem Ambiente anpaßte? 
2. Alberti betont den sakralen Schutz der Grabmäler. Der 
adäquate Ort für diese ist für ihn jedoch nicht innerhalb, 
sondern außerhalb von Kirchen. Alberti ist ein radikaler 
Gegner der Leichenbestattung innerhalb von Kirchen­
gebäuden.58 Er folgt mit dieser Auffassung nicht nur hygie­
nischen Überlegungen, sondern auch traditionellen 
Vorstellungen christlicher Moral. Kirchliche Bedenken be­
züglich Bestattungen innerhalb von Gotteshäusern waren 
so alt wie das Phänomen selbst. Die Versuche rigoroser 
christlicher Moralisten, nur Heilige im Kircheninnern zu 
bestatten und sündigen Erdenmenschen lediglich ein 
Begräbnis auf dem Friedhof zu gewähren, waren jedoch 
immer wieder gescheitert.59 
Während innerhalb von Kirchengebäuden errichtete 
sepulkrale Ruhmesmonumente Alberti zufolge mit den 
Normen christlicher Tugendhaftigkeit kollidieren, erschei­
nen ihm die im außerkirchlichen Bereich errichteten 
Gedächtnismäler untadelig. Der Unterschied zu Burck­
hardts Einschätzung ist offensichtlich. Obwohl Burck­
hardt Alberti intensiv gelesen hatte, beharrt er darauf, daß 
Grabmäler weit weniger als die im profanen Bereich ste­
henden Denkmäler die Entwicklung des modernen, von 
traditionellen kirchlichen Normen befreiten Individua­
lismus bezeugen.60 
3. Der Begriff Öffentlichkeit besitzt bekanntlich zwei 
Grundbedeutungen: Kluges Etymologisches Wörterbuch 
führt sie in aller Kürze auf: 
Früher bedeutete öffentlich (wie offenbar), daß etwas 
bekannt ist. Im Neuhochdeutschen hat es den Sinn 
entwickelt, daß etwas dazu bestimmt ist, bekannt zu sein, 
oder daß das Bekanntsein nicht verhindert wird. Als Über­
setzung von lateinisch publicus ist öffentlich «der Gemeinde, 
dem Staat angehörig oder darauf bezüglich» geworden.61 
Für Alberti sind Grabmäler in dem einen wie in dem ande­
ren Sinne «öffentlich». Im zweiten Kapitel des siebten 
Buchs von De re acdificatoria weist er darauf hin, daß 
Grabmäler, wie alle anderen Bauwerke religiöser Art, als 
öffentlich gelten sollen, obwohl sie dem Bereich des Pri­
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vatrechts angehörten,62 und aus seinen Ausführungen wird 
auch deutlich, daß Kirchen für das Bekanntsein von Grä­
bern förderlich sein können, und zwar dann, wenn es sich 
um Kirchen handelt, in denen «die Stadtväter und die 
Behörden zur Anbetung der Himmlischen vor dem Altar 
erscheinen». Wichtig ist für Alberti die Form von Öffent­
lichkeit, für die Habermas den zweifellos zu eng gefaßten 
Begriff der «repräsentativen Öffentlichkeit» prägte.63 
Im Unterschied zu Alberti stuft Burckhardt die (moder­
nen) Formen allgemeiner Öffentlichkeit höher ein64 und 
lokalisiert sie «außerhalb der Kirche».65 Das profane 
Denkmal und die agorale Öffentlichkeit bilden für ihn 
eine Einheit. Nur «unter freiem Himmel» erscheint es ihm 
als die durch nichts beeinträchtigte «sichtbarste Gestalt» 
des modernen Ruhms.66 Er läßt sich dabei von der erst in 
der Zeit der Aufklärung zutage tretenden Auffassung lei­
ten, der zufolge der «Endzweck der Denkmäler» am ein­
fachsten und effektivsten erreicht würde, wenn man sie 
auf öffentlichen Plätzen aufstellte. Der im 19. Jahrhundert 
sehr einflußreiche Artikel «Denkmal» in der 1773 von 
Johann Georg Sulzer publizierten Allgemeinen Theorie der 
Schönen Künste (1771­1774) dokumentiert diesen Werte­
wandel in der Standortbeurteilung. Hier liest man zum 
öffentlichen Platzdenkmal: 
Man muß sich in der That sehr wundern, daß ein so sehr ein­
faches Mittel die Menschen auf die nachdrücklichste Weise 
durch die Beyspiele ihrer Vorfahren zu jedem Verdienst auf­
zumuntern, fast gar nicht gebraucht wird. Diese Nachläs­
sigkeit beweiset unwidersprechlich, wie wenig man es darauf 
anlegt, die Menschen zum Verdienst und zur bürgerlichen 
Tugend aufzumuntern. Man begnüget sich an den Begräbnis­
stellen, wo niemand gerne hingeht, das Andenken der Ver­
storbenen durch elende Denkmäler zu erhalten, und auf 
öffentlichen Plätzen, die jedermann mit Vergnügen besucht, 
und wo man mit leichter Mühe täglich den besten Theil der 
Bürger versammeln könnte, sieht man nichts, das irgend 
einen auf rechtschaffene Gesinnungen abzielenden Gedan­
ken erwecken könnte.67 
4. Für Alberti ist der sozialethische Aspekt öffentlicher 
Ehrenmonumente wichtig und selbstverständlich. Er hebt 
deutlich hervor, daß sie eine edukative Funktion für das 
politische Gemeinwesen erfüllen. Da durch sie die Erin­
nerung an vorbildliche Individuen und deren Taten wach­
gehalten würde, könnten sie den Betrachter zu tugendhaf­
tem Handeln anspornen.68 Bei Burckhardt stehen die Ver­
herrlichung des Individuums und die Erfüllung irdischer 
Ruhmsucht im Vordergrund seiner Einschätzung des 
modernen Denkmals. Edukative, das Gemeinwesen 
betreffende positive Funktionsbezüge werden vernachläs­
sigt.69 Auf die von Humanisten lancierten Argumente der 
sozialen Rechtfertigung öffentlicher Denkmäler geht er 
nicht ein. Ihr Wert erscheint ihm gering. Die Denkmale 
der Renaissance waren für ihn alles andere als steinerne 
Zeugen vorbildlicher Tugendhelden. Bei seiner Schilde­
rung des ihnen zugrundeliegenden Ruhmesstrebens ste­
hen die Schattenseiten im Vordergrund. Daß er in seiner 
Kultur der Renaissance in Italien den modernen Ruhm 
abhandelt, ohne dessen traditionelle Verbindung mit der 
Idee der virtus auch nur zu erwähnen, ist bezeichnend.70 
Was sich ihm in den zeitgenössischen Quellen offenbarte, 
war nicht ein neues, innerweltlich legitimiertes soziales 
Ethos, sondern der «kolossalste Ehrgeiz und Durst nach 
Größe, unabhängig von Gegenstand und Erfolg, in 
erschreckend wahrem Ausdruck».71 Man mag Burck­
hardts ideologiekritischer Diagnose der pathologischen 
Züge des neuartigen Individualismus der Renaissance 
zustimmen, aber es bleibt dennoch die Frage, ob er die 
sozialen und moralischen Ansprüche, die mit öffentlichen 
Denkmalen verknüpft wurden, zurecht vernachlässigte. 
Schließlich bildeten diese Ansprüche ein ideologisches 
Substrat, das nicht nur zur Legitimierung von Denkmalen 
diente, sondern das auch der zeitgenössischen Denkmal­
kritik das gedankliche Rüstzeug lieferte. 
5. Auch formale Züge des figürlichen Gedächtnismals 
werden von Alberti anders aufgefaßt als von Burckhardt. 
Alberti hebt in seinen Ausführungen zwei Gattungen 
besonders hervor: die an sakralen oder profanen Bauten 
installierte Statue und das Grabmal. Die Verwendung von 
Statuen, die er auch im Zusammenhang mit Grabmälern 
erwähnt, stuft er als besonders «vortrefflich» (egregius) 
ein.72 Er versteht sie jedoch als Schmuck der jeweiligen 
Architektur, der in seiner Größe deren Proportionen 
angepaßt werden sollte. Die autonome, auf einem Sockel 
frei aufgestellte oder als «Hauptsache» an einem architek­
tonischen Ensemble installierte Statue kommt nicht vor.75 
Das personale Säulenmonument erwähnt er als einen 
Monumenttypus, der im profanen und im sepulkralen 
Bereich Verwendung fand. Besprochen wird er im 
Zusammenhang mit seiner Erörterung der verschiedenen 
Typen des Grabmals.74 
Für Burckhardt ist die Porträtstatue die «Hauptsache» des 
modernen Denkmals, und als solche kann sie seinen klas­
sizistischen, an dem Ideal der griechischen Statue orien­
tierten Wertmaßstäben zufolge nur gewertet werden, 
wenn sie nicht als Dekorationsfigur einem Bauwerk ange­
paßt wurde,75 sondern als formal autonome Freiskulptur 
auf einem Sockel aufragt.76 Die «höchste Ambition» 
glaubt er nur in Bildwerken lebensgroßen, halbkolossalen 
oder kolossalen Formats erkennen zu können, und in rei­
ner Form kommt sie seiner Auffassung nach durch deren 
freie Aufstellung zum Ausdruck.77 Anders als Grabbild­
nisse, die Burckhardt wie Grabmäler im Zusammenhang 
mit dem Bereich der Dekoration behandelt und charakte­
risiert,78 werden die Statuen des modernen Platz­Denk­
mals von ihm nicht zur «dekorativen Skulptur» gerechnet. 
iv. Der vierte und letzte Teil meines Beitrags ist mit Burck­
hardts klassizistischen Ansichten über statuarische Bild­
werke bereits angeschnitten. Die Frage lautet: Inwieweit 
korrespondieren Burckhardts Vorstellungen vom «Denk­
mal im modernen Sinne» mit Winckelmanns Auffassun­
gen?79 
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Winckelmanns Geschichte der Kunst ist im Wesentlichen 
eine Geschichte statuarischer Bildkunst, von den rohesten 
Anfängen bis zur höchsten im Apollo von Belvedere ver­
anschaulichten Schönheit und weiter bis zu deren Ableh­
nung durch das frühe Christentum. Obwohl er die höch­
sten Grade der Schönheit den Götterstatuen zuschreibt, 
rückt Winckelmann Ehrenstatuen immer wieder in den 
Vordergrund seiner Ausführungen. Sie bilden einen wich­
tigen Gradmesser für das Blühen der Kunst im goldenen 
Zeitalter bzw. für das vorübergehende Wiederaufblühen 
der Kunst in späterer Zeit vor deren endgültigem Fall. 
Auf Winckelmanns neuartige, überwiegend mit schrift­
lichen Quellen fundierte Theorie einer schrittweisen Ent­
stehung der Statue kann im vorliegenden Zusammenhang 
nicht näher eingegangen werden. Es genügt der Hinweis, 
daß er aus den vorhandenen Zeugnissen schließt, die ersten 
Statuen seien Götterstatuen gewesen, während erst in einer 
späteren Phase Ehrenstatuen aufgetreten seien. Welche 
Bedeutung er diesen beimißt, wird in einem Abschnitt 
deutlich, in dem er auf den Einfluß der Herrschaftsformen 
der Griechen auf ihre Kunst zu sprechen kommt: 
In Absicht der Verfassung und Regierung von Griechenland 
ist die Freyheit die vornehmste Ursache des Vorzugs der 
Kunst. Die Freyheit hat in Griechenland allezeit den Sitz 
gehabt, auch neben dem Throne der Könige, welche väterlich 
regiereten, ehe die Aufklärung der Vernunft ihnen die 
Süßigkeit einer völligen Freyheit schmecken ließ [...]. Ob sich 
gleich nachher Tyrannen aufwarfen, so waren sie es nur in 
ihrem Vaterlande, und die ganze Nation hat niemals ein ein­
ziges Oberhaupt erkannt. Daher ruhete nicht auf einer Per­
son allein das Recht, groß in seinem Volke zu seyn und sich 
mit Ausschließung anderer verewigen zu können. 
Die Kunst wurde schon sehr zeitig gebraucht, das Andenken 
einer Person auch durch seine Figur zu erhalten, und hierzu 
stand einem jeden Griechen der Weg offen.80 
Winckelmanns Vorstellungen über öffentliche Ehren­
statuen werden bereits in seinen Ausführungen über frühe 
Athleten­Statuen deutlich: 
Eine Statue des Siegers, in dessen Gleichheit und Aehn­
lichkeit, an dem heiligsten Orte in Griechenland gesetzet, 
und von dem ganzen Volke gesehen und verehret, war ein 
mächtiger Antrieb, nicht weniger dieselbe zu machen, als zu 
erlangen, und niemals ist für Künstler, unter irgendeinem 
Volke von je an, eine so häufige Gelegenheit gewesen, sich zu 
zeigen; der Statuen in den Tempeln so wohl der Götter, als 
ihrer Priester und Priesterinnen, nicht zu gedenken. Den Sie­
gern in den großen Spielen wurden nicht allein an dem Orte 
der Spiele, und vielen nach der Anzahl der Siege, Statuen 
gesetzet, sondern auch zugleich in ihrem Vaterlande, und die­
se Ehre wiederfuhr auch anderen verdienten Bürgern.81 
Es wird bereits an diesen beiden Zitaten deutlich, daß 
Winckelmann mit seinen Auffassungen eine Position zwi­
schen Alberti und Burckhardt einnimmt. 
Wie bei Alberti ist auch bei Winckelmann Öffentlichkeit 
noch nicht topographisch auf profane Freiräume einge­
grenzt. Sie wird primär als uneingeschränkte Sichtbarkeit 
und Bekanntheit verstanden, als Ausdruck der Tatsache, 
daß der Künstler «sein Werk vor den Augen des ganzen 
Volkes aufstellen» konnte.82 Wie Alberti betont auch 
Winckelmann den ethischen Anspruch und die edukative 
Funktion von Ehrenstatuen. Immer wieder ist von vor­
bildlichen Verdiensten und Nachahmungseffekten die 
Rede. Was für Burckhardts Sicht des öffentlichen Denk­
mals wichtig werden sollte, waren andere Aspekte. Es sind 
vor allem zwei: 
1. Burckhardt greift die kulturhistorische Auffassung auf, 
daß sich statuarische Bildkunst nur in politischen Gemein­
wesen entfalten könnte, in denen Individuen über die 
Freiheit verfügten, profane Geltungsansprüche durch 
Ehrenstatuen zu realisieren.83 Er stimmt mit Winckelmann 
jedoch nicht völlig überein. Er folgt ihm vor allem dort 
nicht, wo dieser virtus und Ruhm als ideale Korrelation 
beschwört. Winckelmanns Begriff der politischen Freiheit 
läßt im Vergleich zu demjenigen Burckhardts einen eher 
naiven Optimismus erkennen, der zeitgenössischen Idea­
len der Aufklärung näher steht als historischen Quellen­
zeugnissen. Bereits seine frühen Kritiker monierten, daß er 
enge Verbindungen von hoher ­ das heißt nach klassizisti­
schen Maßstäben hoher ­ Kunst und tyrannischer Herr­
schaft ignorierte.84 So deutet Winckelmann in seiner 
Geschichte der Kunst des Altertums auch in Zusammen­
hang mit einigen Perioden monarchischer Regimes 
wiederholt das Auftreten von Ehrenstatuen kurzerhand als 
Anzeichen aufgeklärter Herrschaft . Die Ehrenstatue 
erscheint bei ihm gleichsam als ein immer wieder anklin­
gendes Leitmotiv vereinzelter politischer und kultureller 
Hochphasen, in denen der Niedergang der Kunst vor­
übergehend suspendiert und dadurch hinausgezögert 
wird. Burckhardt hat sich mit seinem in der Kultur der 
Renaissance in Italien erarbeiteten ambivalenten Ruhmes­
begriff von idealisierenden Projektionen dieser Art gelöst 
und er hat auch in seiner Griechischen Kulturgeschichte 
Winckelmanns ungetrübt positive Sicht des Umgangs mit 
Ehrenstatuen korrigiert.85 
2. Burckhardts 1852 in einem Brief an Paul Heyse zum 
Ausdruck gebrachte Abkehr von einer Kunstbetrachtung, 
die nichts anderes sei als ein «falsch­objektive(s) Gelten­
lassen von Allem und Jedem», war eine nachdrückliche 
Hinwendung zum Klassischen und zu Winckelmanns Auf­
fassungen statuarischer Bildniskunst.86 Die am Ideal der 
griechischen Statue orientierten ästhetischen Wertmaßstä­
be der freistehenden Einzelfigur waren, wie bereits 
erwähnt, fester Bestandteil seiner Vorstellung von öffent­
licher Denkmalskulptur.87 
Erinnert sei hier zusätzlich daran, daß die in Burckhardts 
Beschreibungen statuarischer Bildwerke immer wieder 
greifbare Auffassung von der Kongruenz ästhetischer und 
sittlicher Normen von Winckelmann erstmals ins Zentrum 
historischer Kunstbetrachtung gerückt wurde. In der 
Geschichte der Kunst des Altertums faßt dieser im 
Abschnitt über den Ausdruck in der Blütezeit der griechi­
schen Kunst skulpturale Bildnisse als Verkörperungen 
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bzw. bildliche Synthesen der ethischen Lehren der Grie­
chen auf: 
Berühmte Männer und regierende Personen sind in einer 
würdigen Fassung vorgestellt, und wie dieselben vor den 
Augen aller Welt erscheinen würden; die Statuen Römischer 
Kaiserinnen gleichen Heldinnen, entfernt von aller gekün­
stelten Artigkeit in Gebährden, Stande und Handlungen: wir 
sehen in ihnen gleichsam die sichtliche Weisheit, welche Pla­
to für keinen Vorwurf der Sinne hält. So wie die zwo berühm­
ten Schulen der alten Weltweisen in einem der Natur 
gemäßen Leben, die Stoiker in dem Wohlstande, das höchste 
Gut setzeten, so war auch hier ihrer Künstler Beobachtung 
auf die Wirkungen der sich selbst gelassenen Natur und auf 
Wohlanständigkeit gerichtet.88 
Dieses Ideal erkennt er, was der an dieser Stelle überra­
schende und nicht ganz verständliche Vorgriff auf die Sta­
tuen römischer Kaiserinnen zeigt, gelegentlich selbst noch 
an römischen Statuen der Verfallszeit. 
Zusammenfassend seien folgende Punkte hervorgehoben: 
Burckhardt war durch eine zeitgebundene, durch den 
Denkmalskult des 19. Jahrhunderts geprägte Scheinver­
trautheit mit dem Phänomen des individuellen Platzdenk­
mals der Renaissance zu der Uberzeugung gelangt, daß in 
der im 15. Jahrhundert erfolgten Rezeption antiker Frei­
monumenttypen ein tiefgreifender Wandel des sozialen 
und weltanschaulichen Vorstellungsgehaltes des Denkmal­
begriffs zum Ausdruck kam. Er unterschätzte deshalb ei­
nerseits die ideologische Distanz, die den Denkmalkult 
des 19. Jahrhunderts von dem der vorausgehenden Jahr­
hunderte trennte, während er andererseits die Unterschie­
de zwischen den profanen figürlichen Freidenkmälern der 
Renaissance und den mittelalterlichen individuellen 
Gedächtnismalen allzu stark betonte.89 
Albertis Ausführungen90 entkräften die Argumente, die 
von Burckhardt und im Anschluß an ihn noch heute zur 
ideologischen Unterscheidung von mittelalterlichen 
Monumenten und Renaissance­Monumenten herangezo­
gen werden. Es stellt sich die Frage, ob nicht bereits mit 
den als Vorstufen der Renaissance­Denkmäler einge­
schätzten personalen Gedächtnismälern des Mittelalters in 
weit stärkerem Umfang, als man gemeinhin annimmt, Vor­
stellungen verbunden waren, die im allgemeinen als spezi­
fische Merkmale neuzeitlicher oder auch antiker Ehren­
denkmäler angesehen werden.91 
Albertis Ausführungen rechtfertigen auch Zweifel an der 
gängigen Auffassung, der zufolge die wenigen freistehen­
den individuellen Monumente der Renaissance eine Grup­
pe bilden, die in ihrem profanen und individuellen 
Anspruch von Statuen an profanen und sakralen Bauten 
sowie aufwendigen Grabmälern klar abgegrenzt werden 
kann. Es hat den Anschein, daß die jeweiligen Monumen­
te nicht generell, sondern nur auf der Grundlage intensi­
ver Einzelanalysen angemessen charakterisiert und mitein­
ander verglichen werden können. 
Winckelmann hat Burckhardts Vorstellungen vom «Denk­
mal im modernen Sinne» in zweierlei Hinsicht wesentlich 
vorbereitet: 1. Zum einen lieferte er das klassizistische Ide­
al der frei aufgestellten autonomen Statue; 2. zum anderen 
verknüpfte er die Ergebnisse seiner kunsthistorischen 
Analyse mit sozialen und politischen Gesichtspunkten 
und schuf dadurch ein methodisches Modell für eine kom­
plexe kulturhistorische Betrachtung öffentlicher Ehren­
monumente. 
Man kann Burckhardts Konzeption des modernen Denk­
mals heute in einigen Punkten kritisieren und korrigieren; 
aber für seinen umfassenden kulturhistorischen Entwurf, 
der die Geschichte personaler Denkmale im Rahmen eines 
komplexen Untersuchungsmodells mit der Geschichte des 
Individualismus ­ den vielfältigen Wechselwirkungen zwi­
schen Individuum und Gesellschaft ­ in Beziehung setzt, 
ist keine alternative Konzeption in Sicht. Vorstöße in die­
se Richtung sind nicht vorhanden. Was Burckhardt mit 
einem für ihn charakteristischen Understatement von sei­
nen eigenen Untersuchungen behauptete, läßt sich ohne 
Einschränkungen auf den heutigen Forschungsstand über­
tragen: «Unsere mangelhaften Forschungen berechtigen 
uns nur zu sehr mäßigen Schlüssen in einer Sache, welche 
in viel größerem Zusammenhang und mit aller Genauig­
keit verdiente behandelt zu werden.» 
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«Die Porträtskulptur mußte ein Hauptzweig des 15. Jahrhunderts 
werden, schon weil sie der sichtbarste Ausdruck des Ruhmes und 
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alles weitere Fürsorgen und Bezahlen, und so hat hier im Grunde 
eine Familie aus Narni im Kirchenstaat den Ton des allergrößten 
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dessen Ausführungen mich in diesem Punkt nicht überzeugen. 
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«The Equestrian Monument from Cangrande della Scala to Peter 
the Great», in: Aspects of the Renaissance. A Symposium, hrsg. v. 
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